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平成３０年度 入札監視委員会議事概要   

                                 北海道防衛局、帯広防衛支局 

開催日及び場所 平成３０年１２月３日（月）    北海道防衛局４Ｆ第１・２会議室 

委       員 

 

 

阿座上洋吉（経営学者） 

大浦 崇志（公認会計士） 

神谷奈保子（大学客員教授） 

菊地 均 （大学名誉教授） 

津田秀太郎（弁護士）               （５０音順） 

 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議 

審議対象期間 平成３０年７月１日 ～ 平成３０年９月３０日 

審議対象件数 ３１件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽出件数 ６件  （審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一般競争(政府調達協定対象) ０件  

一般競争(政府調達協定対象外) ５件  

公募型指名競争 ０件  

指名競争 ０件  

企画競争 ０件  

随意契約 ０件  

建設コンサルタント業務等 ２６件  

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

意 見・質 問 回   答 

【指名停止状況説明】 

 （特になし） 

【低入札状況説明】 

 （特になし） 

 

【抽出案件】 

○建設工事 

（一般競争(政府調達協定対象外）) 

①千歳(30)局舎(906)改修等機械

その他工事 

・高落札率となった理由及び過

去の同種工事においても本件の

落札業者が高率で落札している

理由について説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本件の落札業者からも見積を

徴取したのか。 

 

② 滝川(30)仮設建物設置工事

・１者応札となった理由を説明

されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本件及び過去の同種工事は、いず

れも千歳基地内における老朽化した

機器の更新工事であり、機器メーカ

ーから徴取した機器本体の見積りと

、防衛省や国交省で公表されている

経費率及び労務単価を用いて積算を

行っているため、精度の高い積算を

業者が行った結果と考えるが、本件

と２８年度の工事については、１回

目の入札が予定価格を超過しており

、２回目及び３回目で落札したとい

う経緯から落札率が高くなったもの

と推察する。 

 

・落札業者からは徴取していない。 

 

 

 

・滝川市内における建築一式工事 

Ａランク及びＢランクの登録業者が

１者しかいなかったため、空知管内 
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 意 見・質 問 回   答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・高落札率になった理由につい

て説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

・見積りは落札業者から徴取し

たのか。 

 

 

 

○建設コンサルタント業務 

（一般競争(政府調達協定対象外）) 

③ 千歳外(30)隊舎耐震改修等

建築設計 

・本件は、落札率が約３６％と

非常に低いが、低入札価格調査

の概要について説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・過去に受注した業務も低入札

価格だったのか。 

 

・品質は確保されているのか。 

 

 

 

 

 

 

・実績があり経験豊富というこ

とだが、他者に比べ技術評価点

が低いのは何故か。 

に範囲を広げ募集したが、結果とし

て１者しか応札がなかった。その要

因について、入札参加実績のある業

者に聞き取りしたところ、手持ち工

事が重複しており技術者の配置が困

難であったこと、また、本工事は一

般的な既製品のプレハブを使用し、

規模的にも大きくなく、企業努力で

利益を見込める余地が少ないという

ことから敬遠されたようである。 

 

・本工事は、プレハブの設置、撤去

及びリース費用が主となる工事のた

め、内訳の大部分が見積りによると

ころであり、労務単価及び経費率は

公表されていることから、精度の高

い積算を業者が行った結果と考える

。 

 

・見積りは、建築一式工事で当局の

入札参加経験のある業者から徴取し

た。落札業者からは協力が得られな

かったので徴取していない。 

 

 

 

 

 

・当該落札業者は、平成２７年度及

び２８年度に同種の耐震設計を多数

受注した実績があり、経験豊富な技

術者を効率的に配置できるため、人

件費及び技術経費を低減し、諸経費

についても過去の実績から自社の利

益を確保できる範囲で抑え、強い受

注意欲を持って入札に臨んだ結果、

低入札価格となったものであり、契

約に適合した履行がされると判断し

た。 

 

・平成２７年度は９０％弱、２８年

度は８５％程度の落札率であった。 

 

・本業務は、現在履行中であるため

最終的な成果品は確認できていない

が、これまでのところ問題なく履行

されている。また、過去の業務成果

についても全く問題はなく、品質は

確保されているものと考えている。 

 

・応札した他者の点数が高いため、

比較するとそのように見えてしまう

が、履行困難と判断するまでの低い 
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 意 見・質 問 回   答 

 

 

・相対評価としては低いが、絶

対評価としては最低ラインをク

リアしているということか。 

 

・しかし、技術評価点が低くて

も本件のように入札価格が極端

に低ければ価格評価点が高くな

り、最終的に評価値が上がって

しまうのであれば、極論として

、技術力がなくても落札できる

結果にならないか。 

 

（随意契約(政府調達協定対象外）) 

④ 奥尻(30)通信施設新設等建

築設計 

・６者中１者を特定した経緯と

根拠を説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・特定テーマに対する技術提案

書の評価はどのように行うのか

。マニュアルがあるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・評価点はどのように採点する

のか。 

 

 

点数ではない。 

 

・そのとおりである。 

 

 

 

・そのような結果にならないよう、

低入札価格調査を行い、契約に適合

した履行がされるかを確認している

。 

 

 

 

 

 

 

 

・本件は、業務内容が通信局舎の実

施設計であり、予定価格が６，８０

０万円以下であることから、当省所

管の「建設工事に係る技術業務委託

の契約等の事務処理要領」に基づき

、入札方式を簡易公募型プロポーザ

ル方式とした。特定した経緯は、ま

ず参加希望者の公募を行い、参加表

明書が提出された６者の中から、過

去の同種業務実績及び技術者の資格

や経験等について審査及び評価を行

い、技術提案書の提出者を５者選定

したところ、１者辞退となったため

、４者から提出された技術提案書の

内容を審査し、配置予定技術者のヒ

アリングを行った上、最も評価点の

高い技術提案書提出者１者を特定し

、その１者と見積合わせを行い随意

契約したものである。 

 

・特定テーマは大きく分けて２つあ

り、１つ目の「実施方針・実施フロ

ー・工程計画等」については、本件

の現場が離島であることを考慮して

、どのような内容で設計するのか、

２つ目の「特定テーマに関すること

」は、離島における強風対策、塩害

対策及び精密機材の取り扱いについ

て、どのように設計に反映させるの

かヒアリングを交え評価した。マニ

ュアルは特に設けていない。 

 

・今回の評価は５名で実施し、実施

方針等は５項目で各１０点の５０点

満点、特定テーマは１０項目で各１

０点の１００点満点とし、５名の平 
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 意 見・質 問 回   答 

 

 

（一般競争(政府調達協定対象外）) 

⑤ 網走(30)局舎改修等測量等

調査 

（特になし） 

 

⑥ 鹿追(30)宿舎新設建築設計 

・本件は、落札率が約４２％と

低く、契約額と予定価格の直接

人件費が同額に近い金額となっ

ているが、履行可能な適正価格

だという理由について、低入札

価格調査の概要を踏まえ説明さ

れたい。 

 

 

 

 

 

 

・履行上の問題は生じていない

か。 

均点が評価点となる。 

 

 

 

 

 

 

 

・本件の落札業者は、過去に市町村

及び民間の共同住宅の設計を多数受

注した実績があり、住居施設に精通

した技術者を効率的に配置できるた

め、人件費及び技術経費の低減が可

能となった。また、予定価格の算定

は、公表されている労務単価等を採

用しているが、落札業者においては

、会社の賃金形態に基づいて、実働

に即した適正な単価を算出しており

、契約に適合した履行がされると判

断した。 

 

・現在履行中であるが、これまでの

ところ問題なく履行されている。 

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

 

２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 ０件  （審議概要） 

・なし 

 

 

工 

事 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件  

業 

務 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件  

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

・なし  

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

再苦情申立件数（再説明請求件数） ０件  （審議概要） 

・なし 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一般競争(政府調達協定対象) ０件  

一般競争(政府調達協定対象外) ０件  

公募型指名競争 ０件  

指名競争 ０件  

企画競争 ０件  

随意契約 ０件  

建設コンサルタント業務等 ０件  

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

      意 見 ・ 質 問 回   答 

・なし  

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

  


