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令和５年度 入札監視委員会議事概要 

 

海上自衛隊大湊地方総監部・函館基地隊  

開催日及び場所 令和５年１２月５日（火）      北海道防衛局第１・第２会議室 

委     員 

 

 

 

菊地 均 （大学名誉教授） 

神谷 奈保子（大学客員教授） 

大浦 崇志（公認会計士） 

北守 一隆（大学名誉教授） 

中野 雅文（弁護士）  

  

 
防衛省発注機関が締結する建設工事等に関する審議 

審議対象期間 令和４年４月１日 ～ 令和５年３月３１日 

審議対象件数 ３件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数 総件数   １件  

（審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

一 般 競 争 契 約       １件 

指 名 競 争 契 約       ０件 

随  意  契  約       ０件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 

【抽出案件】 

① ［工事：松前警備所地下４５Ｋ

Ｌ重油タンクライニング工事］

（一般競争） 

・１者応札となった背景について説

明されたい。 

 

 

 

 

・工事内容というよりは地域的な部

分であるとか業者側の選定に関わる

事情ということか。 

 

・タンクライニング工事はどのくら

いの割合で行われるものか。 

 

 

 

 

 

・平成２３年という年次があったが

、これ以前にはクリーニングに関し

ては行っていなかったのか。 

 

・落札率が高いのはなぜか。 

 

 

 

 

 

・特定の者しか参加できない仕様内

容とはなっておらず、また入札公告

等通常の手続きを行っていることか

ら、履行時期や履行場所といった条

件によるものと考える。 

 

・そのとおりである。 

 

 

 

・消防法第１４４条において、腐食

の恐れが高い地下貯蔵タンクについ

ての告示というものが平成２３年２

月１日に施行され、それに該当する

ことから消防署からの是正の勧告に

基づき実施している。 

 

・毎年、漏洩点検を実施しており、

その際にクリーニングも行っている

。 

 

・予定価格の算定にあたり、適用で

きる標準資料が確認できなかったこ 
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意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

 

 

 

 

・予定価格の算定にあたり、参考と

している見積を徴取する時期につい

て。 

 

・今回の内容に関して、対象になる

業者は何社あるのか。 

 

 

 

 

・見積をどのように予定価格の算定

に用いたのか具体的に説明されたい

。 

 

 

 

 

・一者見積の場合、落札率が限りな

く１００％に近くなる。広く呼びか

けを行うなど、工夫が必要と考える

。 

とから、落札業者の見積を参考とし

ている。そのため、高落札になった

ものと考える。 

 

・可能な限り入札日に近い日にちで

最新の見積をお願いしている。 

 

 

・(一財)全国危険物安全協会が公表

している資料で確認した限り、函館

市内では今回入札に参加した業者の

みである。また、函館市以外におい

て札幌市では３社あった。 

 

・見積業者の過去での契約実績等を

確認したところ、見積金額から契約

金額に対して値引きができていない

ことから、本件についても値引きは

難しいものと考え見積を予定価格と

した。 

 

・了解した。 

委員会による意見の具申

又は勧告の内容 

・なし 
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２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 ０件 （審議概要） 

・なし 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件 

  

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

・なし 

 

 

 

委員会による意見の具申又

は勧告の内容 

・なし 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

再苦情申立件数 

（再説明請求件数） 

 

総件数 ０件 

（備考） 

建

設

工

事 

一 般 競 争 契 約 ０件  

公募型指名競争 ０件  

指 名 競 争 ０件 

随 意 契 約 ０件 

建設コンサルタント業務等 ０件  

 

 

再苦情申立概要 

（再説明請求概要） 

 

 

申立日 件 名 契約方式 内 容 等 

    

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回   答 

・なし 

 

 

 

委員会による意見の具申又は勧告

の内容 

・なし 
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令和５年度 入札監視委員会議事概要 

 

海上自衛隊大湊地方総監部  

開催日及び場所 令和５年１２月５日（火）      北海道防衛局第１・第２会議室 

委     員 

 

 

 

菊地 均 （大学名誉教授） 

神谷 奈保子（大学客員教授） 

大浦 崇志（公認会計士） 

北守 一隆（大学名誉教授） 

中野 雅文（弁護士）  

 

 
防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

審議対象期間 令和４年４月１日 ～ 令和５年３月３１日 

審議対象件数 ５８８件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数 総件数   ５件  

（審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

一 般 競 争 契 約       ３件 

指 名 競 争 契 約       ０件 

随  意  契  約       ２件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

【抽出案件】 

① ［役務：食器類洗浄作業等及び

清掃作業等の委託（掃海艇いず

しま）］（函館基地隊）（一般

競争） 

・１者応札で落札率１００％となっ

た背景について、この作業内容に対

し本来どのくらいの業者が参加でき

るのかという事情も含めて説明され

たい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・人手不足になっているのでなかな

か入札に参加することが難しいと 

いう会社の事情ということなのか。 

 

・その事情があるにしても、一般競

争入札にありながら、落札率１００

％という結果に関してはどのように

考えているのか。 

 

 

 

 

 

・入札に参加している業者が１者の

みという状況が続いているが、艦艇

に関する以外の食器洗浄の役務につ

いては別の会社も入札に参加してい

る。別の会社に聞き取りを行ったと

ころ、清掃員の募集に対し応募があ

まり集まらないといった状況から複

数の入札への参加が困難であるとい

うことであった。したがって、そう

いったことから人手不足が１者応札

の原因の一つではないかと推測して

いる。 

 

・そのように認識している。 

 

 

 

・予定価格の算定において、一般的

に公表されている標準的な資料を基

に仕様内容に応じた必要な経費を積

み上げて計算した価格と入札に参加 
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意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

 

 

 

 

 

・この清掃等に関して、予定価格は

一般的に妥当な価格なのか。 

 

 

 

 

 

・仕様内容について説明されたい。 

 

 

 

・一般的な目で見れば、安易に見積

を採用したと言われない様に工夫す

る必要があると考える。 

 

・今後の入札に関しては、複数社が

参加する可能性はあるということで

、事情により今回は１者応札だった

ということなのか。 

した会社（＝落札業者）の見積価格

を比較し安価な見積価格を予定価格

に採用している。そのため、落札率

が１００％になったものであること

から問題はないものと考えている。 

 

・標準的な資料を基に計算した価格

と予定価格に採用した見積価格の価

格差が9,354円であり、それほど大き

な乖離はないものと認識している。

そのため、予定価格は妥当であるも

のと考えている。 

 

・ドックに入った船が陸上で食事を

するために必要な食器類洗浄等及び

清掃作業等を行うものである。 

 

・了解した。 

 

 

 

・そのように認識している。 

 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

【抽出案件】 

② ［役務：自動車運転免許の取得

に伴う指導役務］（函館基地隊

）（一般競争） 

・１者応札が続いている状況である

が、この入札参加者と契約している

というのは何か特段の事情があるの

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・落札率が７９％台であるが、予定

価格の算定方法について説明された

い。 

 

 

・公表されている料金表よりも契約 

 

 

 

 

・過去５か年の入札状況において、

今回の入札参加者以外に、別業者と

の契約実績も確認できている。本件

について、この別業者に聞き取りを

した結果、入札公告を見落としてい

たことから入札に参加できなかった

ということが確認できた。その際に

、適宜入札公告をインターネットの

方に掲示している旨を伝えた。そう

いったことから、今後については一

般競争入札の１者応札といった競争

性が働かないような事態は避けられ

るのではないかと考えている。 

 

・今回の入札参加者が公表している

料金表と見積が同額であったことか

ら適正な価格と判断しその見積を採

用している。 

 

・一般競争入札という観点から、結 
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意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

した金額の方が安価な理由について

。 

 

 

・結果的に他社を意識してという面

もあったのかも知れないが、具体的

にどの部分が値引きされているのか

。 

 

・指導の実態に関して何ら影響はな

いということなのか。 

 

 

・今回不参加の別業者に対しては、

入札公告の段階で連絡をしなかった

のか。また、入札公告の確認を失念

していたということであれば、見積

の段階で連絡をしていれば入札に参

加できていたのではないのか。 

 

・見積依頼という形ではできないの

か。 

 

 

・別業者に対して、入札不参加の理

由について聞き取りを行ったのは入

札が終わった後なのか。 

 

・広く募る活動はできないというこ

となのか。 

 

・同種契約において、令和３年度だ

け金額規模が他と異なるが内容が他

と異なるからということなのか。 

 

 

 

・別業者が参加していない理由は金

額の大小にも関係があるのか。 

 

・見積が３種類となっているが１種

類だけの依頼ということもあるのか

。 

 

・同種契約において、令和３年度は

１種類だけだったかも知れないとい

うことなのか。 

 

・同種契約において、２者参加して 

果として公表されている金額よりも

安価な金額で落札されたものと考え

ている。 

 

・入学金、写真代その他に授業料以

外に企業努力の範疇で可能な値引き

をおこなっていると伺っている。 

 

 

・授業料に関わる部分の値引きは行

っていないことから、影響はないも

のと認識している。 

 

・そのとおりの認識ではあるものの

、一般競争入札という観点から公平

性を踏まえ、特定の会社への連絡は

行っていない。 

 

 

 

・入札参加予定者に対しては行って

いるが、それ以外の者に対しては困

難であることから行っていない。 

 

・そのとおりである。 

 

 

 

・そのとおりである。 

 

 

・現時点において詳細な内容が確認

できないことから推測ではあるが、

教習の種類と対象者数の違いにより

他の年度と比べて低い金額での契約

となっているものと考える。 

 

・可能性としてはあるものと考える

。 

 

・本件については仕様書において３

種類となっており、仕様内容によっ

てはありうるものと考える。 

 

・そのように考える。 

 

 

 

・そのとおりである。 
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意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

いる時には、２者から見積を徴取し

ていて低いほうの見積を予定価格に

して、低い方はそのままの金額で入

札して１００％の落札になっている

ということなのか。 

 

・同種契約において、入札参加者が

今回の業者のみ１者のときも落札率

１００％であるが、金額を下げてき

た理由は過去に別業者が連続で落札

していたからということなのか。 

 

・車両の特殊性等から考えた場合、

函館近辺では２者以外参加は難しい

状況なのか。 

 

 

 

 

・そうなると実質この２者というこ

とになるのか。 

 

 

 

 

 

 

・それに関して伺ってはいないが、

そのような事情もあるものと考える

。 

 

 

 

・函館市近郊の自動車学校としては

、その他に２者あることが確認でき

ている。その他の２者については本

件の仕様に含まれている大型自動車

の教習を行っていないことから参加

ができないという事情がある。 

 

・そのとおりである。 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【抽出案件】 

③ ［売買：食パン 外］（松前警

備所）（随意） 

・３者と随意契約となっているが、

そうなった経緯について説明された

い。 

 

 

 

 

・配達に伴うコスト的な関係といっ

た地域的な事情があるということと

解釈しているが、現時点ではこの３

者が中心となって納品をしている状

況なのか。また、慣れていて発注で

きる会社ではないと難しいのか。 

 

・工期が８月１日から８月３１日で

、７月中に契約しているということ

は８月分の食事に該当するものなの

か。 

 

 

 

 

 

 

 

・３者以外に過去には業者がいたが

、廃業等により現在は３者となって

いる。参加業者の新規開拓に挑戦し

ているが、金額が少額であることや

納入場所までの距離的な問題があり

難しい状況である。 

 

・そのとおりであり、また、発注か

ら納品までの手続きにおいて、手間

がかかる等の理由で敬遠されがちで

ある。 

 

 

 

・そのとおりである。 
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○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

【抽出案件】 

④ ［役務：７５ＫＬタンク２基の

定期点検（開放検査）］（余市

防備隊）（一般競争） 

・１者応札ならびに高落札率の背景

と予定価格の算定方法について説明

されたい。 

 

 

 

 

 

・今回のような定期点検において場

合によっては、１者のみということ

ではなく複数の業者が定期点検を行

うことは可能なのか。 

 

・１者応札となった事由について、

もう一度確認したい。 

 

 

・そうすると、その入札公告のタイ

ミングも関係するのか。定期点検を

実施する時期と入札公告との期間が

タイトだったとか何かそういう理由

はあるのか。 

 

・予定価格については、今回の入札

参加者の見積を参考にしているのか

。 

 

 

・定期点検の場合、機器本体の設置

に関わっている業者へ集中していく

という傾向にあると思うが、そのこ

とについてはどう考えているか。 

 

・落札者の所在地はどこか。 

 

・定期点検を行える業者は札幌市に

は何者かあるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・通常の入札公告等の手続きを行っ

た結果、入札参加の申し込みが１者

のみであった。また、入札参加業者

の見積と標準資料（建設物価等）を

基に予定価格の算定を行った。その

ため、高落札になったものと考える

。 

 

・他の業者であっても国で定めた法

律の資格もしくはノウハウがあれば

履行することは可能である。 

 

 

・一定期間において入札公告を公示

した結果、入札参加の意思を示した

のが１者のみであった。 

 

・１月は確保しているため、その点

についての問題はないものと考えて

いる。 

 

 

 

・標準資料（建設物価等）を基準と

し、それにより確認できなかった部

分については見積を参考にしている

。 

 

・それはないものと認識している。 

 

 

 

 

・苫小牧市である。 

 

・令和３年度にタンクの大きさが異

なる定期点検において札幌市の業者

が応札した実績があることから、他

にも存在する可能性はあるものと推

測している。 
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○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

【抽出案件】 

⑤ ［売買：メッシュパレット，各

種 外６件］（稚内基地分遣隊

）（随意） 

・１者との随意契約となっているが

、そのようになった過程について最

初からの経緯を説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・３者の価格に乖離があるが、その

原因について説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

・官との契約というのはこれまでも

続いていたのか。 

 

 

・得意であり安く契約できるという

ようなことでかなり優位なことはあ

るのか。 

 

・このような製品を取り扱える業者

は今回３者であるが、本来は他にも

存在するのか。 

 

・３者についてはこちらの方から依

頼を行い見積を提出してもらったと

いうことなのか。 

 

・例年、同じように購入をするもの

があるのか。 

 

 

・随意契約で３者を選定したという

ことについて、３者にした理由と選

定基準の有無について説明されたい

。 

 

 

 

 

 

・今回、契約方式随意契約とし会計

法第２９条の３第５項の規定により

予算決算会計令第９９条の３におい

て予定価格が１６０万円を超えない

財産を買い入れる時に基づき３者の

見積合わせにより最低価格の１者と

随意契約となった。業者はこちら側

で市内の３者を選定し、見積書を徴

取した３者の中で１番安価な業者と

契約を行った。 

 

・３者中、２者はほぼ同程度であり

１者がそれよりも大きく安価になっ

ている。安価である業者に確認した

ところ、今回のような資材関係や工

業関係の製品についての取り扱いが

得意であるという話を聞いている。

そのことから、他の業者よりも安価

であったと認識している。 

 

・今回の業者については、他の案件

でも過去に何度か契約した実績があ

る。 

 

・そのように考える。 

 

 

 

・その他については確認できていな

い。 

 

 

・そのとおりである。 

 

 

 

・所要がある場合に購入しているも

のであり、例年同じように購入はし

ていない。 

 

・選定基準があり、２０万円以上の

予算額の場合にはなるべく３者以上

を選定するようにしている。 
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意 見・質 問 

 

 

回   答 

 

・この３者にした理由については、

基準はなく例年の取引上というもの

なのかそれとも基準みたいなものが

あって選んだのか。 

 

・この３者は実績があるため、この

製品であればこの３者は取り引きが

可能なのではないかという考えから

選んだということか。 

 

・予定価格のメッシュパレットの単

価が２３，８００円であることと、

参考見積において契約業者以外の２

者の価格と１万円近く乖離があり何

か不自然に感じる。また、２者が３

３，０００円で同額になっており、

契約業者が２３，８００円で予定価

格と同じになっているということは

、努力による廉価というよりは価格

の設定の仕方に問題があると思うが

それについてはどのように考えてい

るか。 

 

・予定価格は２３，８００円である

が、普通はそれよりも高くならない

ものなのか。予定価格というのは適

正な価格として設定しているのに、

予定価格と契約業者が近くて他２者

が１万円近く乖離があるためそのよ

うに考える。 

 

・品質規格形状を指定しているのか

。 

・過去の物品購入の契約実績を踏ま

え取り扱い可能と判断した３者を選

んだものである。 

 

 

・そのとおりである。 

 

 

 

 

・選定した業者３者それぞれに参考

見積依頼を依頼した結果が参考見積

の価格となっている。そのため、２

者が同額であったことは偶然である

ものと考えている。また、契約業者

が廉価だった理由は、製品の取り扱

いが得意であることに起因している

ものと考えている。見積合わせの結

果、契約業者は参考見積と同じ金額

で見積書を提出してきたことにより

予定価格と同額となったものと考え

ている。 

 

・予定価格については、徴取した３

者の参考見積を市場価格とし、３者

の参考見積の中で１番安価な価格を

予定価格としている。 

 

 

 

 

・それは指定しておらず、同等品で

の納入を可能としている。 

委員会による意見の具申

又は勧告の内容 

・なし 

２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 ０件 （審議概要） 

・なし 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

 

意 見・質 問 回   答 

・なし 
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委員会による意見の具申又

は勧告の内容 

・なし 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

再苦情申立件数 

（再説明請求件数） 

 

総件数 ０件 

（備考） 

 

建

設

工

事 

一 般 競 争 契 約 ０件  

公募型指名競争 ０件  

指 名 競 争 ０件  

随 意 契 約 ０件  

建設コンサルタント業務等 ０件  

 

再苦情申立概要 

（再説明請求概要） 

 

申立日 件 名 契約方式 内 容 等 

    

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回   答 

・なし 

 

 

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

 


