
令和５年度 入札監視委員会議事概要

北海道防衛局・帯広防衛支局

開催日及び場所 令和５年９月２０日（水）北海道防衛局第１・第２会議室

菊地 均（大学名誉教授）
神谷奈保子（大学客員教授）

委 員 大浦 崇志（公認会計士）
北守 一隆（大学名誉教授）
中野 雅文（弁護士）

防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議

審議対象期間 令和５年１月１日～令和５年６月３０日

審議対象件数 ９７ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽出件数 ８ 件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一般競争契約 ６ 件 ２ 抽出事案の概要説明
３ 抽出事案の審議

指名競争契約 ０ 件

随意契約 ２ 件

意見・質問 回 答

【抽出案件】
○委員からの意見・ ① 北海道防衛局（４）ＵＳＢ
質問 延長ケーブルほか８の購入
○それに対する回答

・随意契約で一者応募とはどう ・随意契約であっても、今回は
いう意味か。 オープンカウンター方式を採用

したことから、相手方を特定せ
ず、複数者に見積書を提出して
いただき、一番安価な者と契約
する方式であるが、今回のよう
に見積書の提出が一者しか参加
しなかった状況が一者応募であ
る。

・予定価格はどの様に決めてい ・３者から見積を徴取し、一番
るのか。 安価なものを予定価格としてい

る。



・３者見積の依頼先の選定はど ・協力可能な業者や過去の取引
の様にしているのか。 実績のある業者に連絡し、見積

書の提出が可能な業者に引受け
て頂いている。

・契約方式について、３者見積 ・カタログやネットの価格も参
が出た段階で、160万円を超え 考に積算し、160万円を超えな
ていなければ随意契約になると ければ随意契約としている。
いう理解でよいか。

・最近は大抵 Bluetoothなど、 ・最新の Wi-Fiなどがまだ整備
無線で通信しており、あまりケ されておらず、物理的に繋がな
ーブルを使用しないと思うが。 ければならない事情がある。局
無線機能を付加すればよいので OAは特殊な環境下にあり、簡単
はないか。 に仕様を変えられないため、ケ

ーブルを購入している。

・物品の調達で、積算の結果が ・その様な操作はしていない。
160万円を超えたら、契約を分
けて160万円以下にし、随意契
約にするという様なことは考え
られるか。

○委員からの意見・ ② 北海道防衛局（５）広報誌
質問 印刷等（単価契約）
○それに対する回答

・平成30年度は一般競争入札だ ・平成30年度は予定価格が少額
ったが、その後、随意契約に変 随契の範囲を超えたため、一般
わっていることについて、事情 競争入札となった。以降は少額
を教えて頂きたい。 随契の範囲に収まっており、随

意契約となっている。

・ずっと同じ業者との契約にな ・過去に業者に聞き取りを行っ
っている。価格も結構、他の参 たところ、受注量が多く、会社
加業者に比べると低めになって の規模が大きいため、安価に受
いるが、事情や理由をご存知か。注することが可能という回答を

得た。

○委員からの意見・ ③ 北海道防衛局（４）砲撃
質問 音等自動測定装置更新及び設置
○それに対する回答 等業務

・令和元年度からずっと一者応 ・北海道という地理的な要因も
札が続いている。参考見積は３ あり、北海道に所在する業者が
者から出ているが、見積合わせ 有利になっているため一者にな
はずっと一者のみであり、事情 っていると推測される。
など教えて頂きたい。

・道内はこの者以外に業者はい ・当該業者以外にも騒音測定機
ないのか。 等を取扱っている業者があるこ



とは確認している。

・落札率がかなり100％に近い ・市場価格で積算しており、業
状態、例年だいたい99％だが、 者もそれに見合った価格で見積
積算価格は業者で計算できるの 書を提出して来ていると理解し
か。 ている。

・業務内容に装置の調整があ ・参加資格は、全省庁統一参加
り、専門的な内容になると思う 資格（物品・役務）を有してい
が、細かい参加資格は規定して ることとしている。参加申請者
いないのか。 は、仕様書を見た段階で、業務

を行えるかどうかを判断するこ
とができると考えている。

・品質を確保するという点で ・業者には自社で確実に本業務
は、何か考えていることはある が実施できるかを判断してもら
か。 うために仕様書の中身を丁寧に

説明を行うなど、しっかり調整
することを心がけている。

・一者応札を無くすのは、なか ・広く周知するべく、ホームペ
なか難しい状況だと思うが、何 ージへの掲載や商工会議所に関
か改善の可能性はあるか。 係業界への周知をお願いする努

力をしているが、数年このよう
な状況が続いている。今後も本
省や同種の業務を行っている全
国の地方防衛局と意見交換等を
行うなど、検討していきたい。

・参考見積で３者とも、現在使 ・製品としては存在している
用している機器と同じ会社の製 が、現在設置している騒音測定
品を提示して来ているが、これ 機のシステムとの互換性を考え
以外の製品はないのか。他の製 ると、他メーカーの製品にする
品で代替できる様なものはある と互換性を確保するための費用
のか。 が追加で発生することが考えら

れ、どの業者も既存機器と同じ
メーカーの製品で見積を提出し
て来ていると考えられる。

○委員からの意見・ ④ 北海道防衛局（５）ＯＡネ
質問 ットワーク・システムの運用支
○それに対する回答 援業務

・一者応札、非常に高落札率で ・予定価格も契約価格もホーム
あることに加え気になったの ページ等で公表しており、予定
は、令和３年度に他の業者が参 価格を推察して限度いっぱいの
加した際、この時だけ落札率が 金額で応札していると考えられ
かなり下がっているが何か事情 る。令和３年度については、入
があったのか教えて頂きたい。 札会場に入って他にも参加者が

いることが分かったところで、



用意した複数の札から安い価格
の札で応札したのではないかと
推測される。

・令和３年度に参加した業者は ・一者応札が続いており、調査
何か入札を促したりしたのか。 できる範囲で、毎年度、入札公
また、その後は特にしていない 告をした際には競争参加資格を
のか。 持っている、システム保守が出

来るような業者にお声掛けはし
ている。その中に令和３年度の
参加業者もいた。営業活動はず
っと続けてはいるが、その後や
他の業者については、参加頂け
ていない状況である。

・予定価格を見るとだいたい同 ・はい。
じぐらいの金額なので、業務内
容は平成30年度以降は基本的に
同じという考え方でよいか。

・予定価格と契約額がだいたい ・企業努力の範囲で可能であっ
900万円くらいだが、令和３年 たと考える。
度だけは650万円くらいで落札
しており、やろうと思えばこの
金額で出来るということではな
いか。

・業務内容を見ると、年４回の ・業務内容は変わっておらず、
巡回などと書かれていて、ほぼ 予定価格は900万円ぐらいで推
人件費で固められている様だ 移している。
が、令和３年度は回数が減るな
どの状況があったのか。

・ずっと落札している業者でな ・技術者が配置できる様な業者
ければ出来ない業務内容という であれば、業務は可能である。
わけではないのか。

・重ね重ねになるが、一者しか ・営業活動で、業者にご参加頂
入札に参加しない理由がある けない理由等を確認したことが
か。 あり、ＩＴ関連企業においては

技術者の確保が難しく、一般競
争入札で次の年に落札出来なけ
れば、技術者を確保しておく余
裕がなかなかないので参加は難
しい、という様なお声は頂いて
いた。

・やはり、既に一回、落札率が ・はい。
落ちているので、次の年もその
額で出来ないというのは、おか



しい。新しい業務が追加されて
いるのであれば理解できるが、
やることは決まっているのだか
らそのまま落ちた金額で継続出
来るはず。前と同じ額で出来な
い理由を説明してもらわない
と。
入札に関してはこの様に99.9

％というのはやはりおかしいと
思う。限りなく100％に近い。
第三者が見た時に、何だろうと
いうことを感じる。一般競争入
札という前提の下で入札をする
わけだから、何か解決できない
かなと思う。色々と内部で努力
をして頂きたい。

○委員からの意見・ ⑤ 北海道防衛局（５）局ＯＡ
質問 機器用トナー等購入（単価契約）
○それに対する回答

・入札は毎年４者くらいが参加 ・予定価格算出のため、入札参
しているが、ずっと同じ業者が 加者も含めた業者に見積を依頼
落札している。しかも99％ぐら しており、その見積の中で最低
いの高落札率になっている。購 価格を採用している。同じ業者
入対象は特殊なものではないと が落札するのはその業者の調達
思っており、それにも関わらず、能力、物流能力及びトナーの製
何故同じ業者がずっと高落札率 品自体の仕入価格によるものと
で落札しているのか疑問を持た 考えている。また、あくまで推
ざるを得ない。何か事情を把握 測ではあるが、スケールメリッ
していたり、意見とか見解あれ トを含めてもあまり値引きがで
ば教えて頂きたい。 きない製品なのかと考えてお

り、これらの要因により高落札
率になったのではないかと推測
している。

・予定価格は落札業者の見積が ・４者から見積を徴取し、一番
ベースになっているのか。それ 安価であった落札者の見積を参
とも他の会社の見積も踏まえ 考に積算している。物品毎では
て、物品毎に積算しているのか。なく総価で積算している。

・落札者の札が何故、毎年一番 ・以前、落札業者以外の参加業
安いのか理解できない。 者に聞き取りをしたことがあ

り、その業者の話では、落札者
は経営規模が大きいため、防衛
局がトナーを必要とする時の少
量配達に随時対応でき、その中
で利益を上げられる数少ない業
者であり、また、落札業者は仕
入価格を落札者の企業努力で下
げているのではないかとの回答



があった。

・過去の推移からすると、今回 ・物品単価の上昇と数量の増加
は大分予定価格が高い。数量が が要因である。
増加しているのか、それとも物
品が値上がりしているのか。

・落札者以外の参加者がずっと ・今は発注案件自体があまりな
落札し続けている様な事務機器 く、単発で過去に落札している
関係の契約はあるか。 契約はあったが、継続して落札

し続けている様な案件はない。

・毎回１位と２位の金額に大差 ・確かに価格差が小さく、過去
がないのが気になる。あと一声 にも同じ様な状況が何回かあっ
頑張れば落札出来るのに、２位 たので、２位の業者に聞き取り
の業者は落札する気がないので をした経緯があったが、先ほど
は、という気がしなくもない。 の回答があったところである。
憶測でしかないのだが。

・回答と価格差があまり合って ・業者設定のランクを変えてみ
ないのでは。しかもそれが５年 たりなど、色々やり方を変えて
も続くと、もう納得出来ないの みてはいるが、結果が変わって
では。 いない状況である。

○委員からの意見・ ⑥ 北海道防衛局（５）千歳飛
質問 行場周辺地区撫育管理業務（経
○それに対する回答 常管理）

・業務内容は、事業概要に徒歩 ・はい。
巡視、清掃、除草等とあるが、
基本的には人件費がメインとな
るのか。

・ずっと同じ業者が落札してい ・見積提出に協力頂けた業者
る。見積書は結構多くの業者か に、入札に参加しなかった理由
ら提出されているが、今年は一 の聞き取りを行ったところ、昨
者応札だった事情は何か。 今の業界の人手不足で作業員の

確保がなかなか難しいという回
答があった。

・同じ業者がずっと落札してい ・現状、人手がどこも足りない
るが、過去を見ると一者応札で と聞いており、厳しいのではな
はない年もある。今は２年連続 いかと考えている。
で一者応札となっており、今後
も入札参加業者が増える見通し
が明るくないということか。

・予定価格は見積で決めている ・はい。落札業者は地元の千歳
のか。また、見積額は地元の業 市の業者であり、交通費などの
者の額が最安価となったのか。 面で安価に見積出来るのではな



いかと考えている。

・そうなるとこの落札業者以外 ・近隣の苫小牧市にも業者はお
は、そもそも入る余地がないの り、今回の落札業者以外が入札
か。 に参加する余地がないわけでは

ない。

・見積書を見ると、千歳市の業 ・はい。他の業務を請け負って
者もいる様だが、人手が足りな いたりという事情もあるかと思
いということか。 うが、意欲的な業者がいない。

○委員からの意見・ ⑦令和５年度帯広地方合同庁舎
質問 警備業務
○それに対する回答

・低落札率の要因について説明 ・予定価格の作成に関しては国
願いたい。 土交通省の「建築保全業務積算

基準」を用いて算定しており、
価格については適正なものと考
えている。その上で、低落札率
については、落札業者の経営努
力により、より安価に入札した
ものと考えている。

・同一業者が応札している要因 ・ここ数年、同一業者が落札し
について説明願いたい。 ている状況だが、当該業者は継

続受注により、業務内容を熟知
しているということが一つ考え
られる。また、過去には業者が
毎年３・４社参加しているとこ
ろだが、その中で、同一業者が
落札していることに関しては、
先ほど申し上げた、業者の経営
努力による結果ではないかと考
えている。

○委員からの意見・ ⑧令和５年度矢臼別演習場周辺
質問 地区経常管理業務
○それに対する回答

・初回入札で１者辞退により１ ・２者の応募があったところだ
者応札となったわけだが、この が、開札前において、１者が辞
辞退の要因について説明願いた 退したため、結果的に１者応札
い。 となった。その辞退した１者に

辞退理由を聞き取りしたとこ
ろ、配置予定であった管理責任
者が体調不良により配置が困難
になったため、急遽辞退したと
の回答があった。

・過去に受注・入札参加した会 ・業界的に人手不足もあり人員
社が参加していないが、その要 の確保が困難であったこと、そ



因について説明願いたい。 のほかは価格面で入札価格が低
価格となっていることから利益
が見込めないので参加していな
いと思われる。過去５年の契約
状況資料のとおり令和２年度に
新規参入した会社が近年継続し
て落札している。その入札結果
が公表されているため、その様
な判断をしたと思われる。



２．談合疑義案件の処理状況について

談合疑義案件 ０ 件 （審議概要） 処理状況を報告

○委員からの意見・ 意見・質問 回 答
質問
○それに対する回答 ・なし
等

委員会による意見の ・なし
具申又は勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

再苦情申立件数 総件数 （備考）
（再説明請求件数） ０件

建 一般競争（政府調達協定対象外） 件

設 公募型指名競争 件

工 指名競争 件

事 随意契約 件

建 設 コ ン サ ル タ ン ト 業 務 等 件

申立日 件名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意見・質問 回 答
○委員からの意見・
質問 ・なし
○それに対する回答

委員会による意見の ・なし
具申又は勧告の内容


