
令和元年度 入札監視委員会議事概要   

                            海上自衛隊大湊地方総監部・函館基地隊 

開催日及び場所 令和元年６月２６日（水）    北海道防衛局４Ｆ第１・２会議室 

委       員 

 

 

阿座上洋吉（経営学者） 

大浦 崇志（公認会計士） 

神谷奈保子（大学客員教授） 

菊地 均 （大学名誉教授） 

津田秀太郎（弁護士）               （５０音順） 

 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議 

審議対象期間 平成３０年４月１日 ～ 平成３１年３月３１日 

審議対象件数 ４件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽出件数 ２件  （審議概要） 

１ 契約状況の説明 

２ 抽出案件の概要説明 

３ 抽出案件の審議 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一般競争(政府調達協定対象) ０件  

一般競争(政府調達協定対象外) ２件  

公募型指名競争 ０件  

指名競争 ０件  

企画競争 ０件  

随意契約 ０件  

建設コンサルタント業務等 ０件  

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

意 見・質 問 回   答 

【抽出案件】 

○建設工事 

(一般競争（政府調達協定対象外）) 

①松前警備所体育館防水改修等補

修 

・予定価格の算定は、公表資料に

基づき積算しているのか。若しく

は見積により積算しているのか。 

 

 

・本件の落札業者からも見積を徴

取したのか。 

 

・見積の依頼先は２者だけか。 

 

・見積の査定はどのように行った

のか。 

 

・低入札価格調査において、なに

か補足があれば説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

・不履行や品質確保上の問題は生

じなかったか。 
 

 

 

 

 

 

・基本的に積算基準に基づいて積

算しているが、材料等の一部につ

いては見積を徴取して査定を行い

算定している。 

 

・当該落札業者にも依頼はしたが

応じてもらえなかった。 

 

・応募があった２者だけである。 

 

・インターネット等で市場調査を

行い査定した。 

 

・当該落札業者は、過去の工事実

績から履行場所の周辺事情に精通

しており、効率的に作業が行える

こと、また、資材についても長年

取引をしている協力会社から調達

できるため当該価格による入札が

可能となった。 

 

・問題なく履行された。 

 



 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

②函館基地隊本部ボイラー煙道等

補修 

・本件の予定価格の算定について

も案件①と同じように見積により

積算を行っているのか。 

 

 

・１者応札となった理由を説明さ

れたい。 

 

 

 

 

 

 

・本工事は、アスベスト撤去が大

部分を占めるのか。 

 

 
・アスベストの有無だけで業者が
減少したとは考えられ難いが、今
後は業者へのヒアリング等を活用
し、競争原理の強化を図るよう努
められたい。 
 

 

 

・本件についても積算基準に基づ

き算定し、一部の材料等について

は見積を徴取し、査定を行って積

算した。 

 

・応札可能な有資格業者は４者ほ

どいたが、１者応札となった要因

としては、発注件名が「ボイラー

煙道等補修」であったため、アス

ベスト撤去がメインの工事と誤解

され敬遠されたのではないかと推

察する。 

 
・仕様書に記載のとおり、既設煙
道は塞いでしまうためアスベスト
の撤去は生じない。 
 
・今後はそのように努める。 
 

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

 

２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 ０件  （審議概要） 

・なし 

 

 

工 

事 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件  

業 

務 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件  

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

・なし  

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

再苦情申立件数（再説明請求件数） ０件  （審議概要） 

・なし 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一般競争(政府調達協定対象) ０件  

一般競争(政府調達協定対象外) ０件  

公募型指名競争 ０件  

指名競争 ０件  

企画競争 ０件  

随意契約 ０件  

建設コンサルタント業務等 ０件  

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

      意 見 ・ 質 問 回   答 

・なし  

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

  



 

令和元年度 入札監視委員会議事概要 

 

海上自衛隊大湊地方総監部・函館基地隊  

開催日及び場所 令和元年６月２６日（水）    北海道防衛局４階第１・２会議室 

委     員 

 

 

 

阿座上洋吉（経営学者） 

大浦 崇志（公認会計士） 

  神谷奈保子（大学客員教授） 

 菊地 均 （大学名誉教授） 

 津田秀太郎（弁護士）                （５０音順） 

 
防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

審議対象期間 平成３０年４月１日 ～ 平成３１年３月３１日 

審議対象件数 ６８３件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数 総件数   ４件  

（審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

一 般 競 争 契 約       ３件 

指 名 競 争 契 約       ０件 

随  意  契  約       １件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

【抽出案件：函館基地隊】 

①［物品：潜水服スクーバ用（ウェ

ットスーツ）外］（一般競争） 

・予定価格の算定方法について説明

されたい。 

 

 

・毎年購入しているのか。 

 

 

 

・今回は何着発注したのか。 

 

・納品場所は函館基地隊本部か。 

 

 

 

・今後、予定価格を算定するうえで

今回落札した業者にも見積書作成を

依頼するのか。 

 

②［役務：松前警備所無停電電源装

置Ｎ－ＰＰ－６８７電源部点検・整

備］（随意契約） 

・１者随意契約となっているが、特

殊な機器なのか。 

 

 

 

 

 

・予定価格は、入札参加業者から参

考見積りを徴取し、過去の実績を勘

案した査定率を掛けて算定した。 

 

・必ず毎年購入するものではないが

、直近３年は連続して購入している

。 

 

・３着である。 

 

・そうである。函館基地隊本部で受

領検査を行い、近傍の部隊へ持って

いく。 

 

・今後、入札参加実績が増えれば徴

取していきたいと考えている。 

 

 

 

 

 

・汎用性のない特殊な機器である。 

 

 



 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

・特殊な機器で１者随契であれば特

命随契になるのでは。 

 

 

 

 

 

・審査を経て１者に選定したと言う

ことは何者か応募があったのか。 

 

 

・予定価格の算定は、徴取した見積

がそのまま反映されているのか。 

 

③［役務：自家用電気工作物管理業

務委託（北海道地区）］（一般競争

） 

・過去３年間受注している業者から

見積を徴取していないのは何故か 

 

・今後、競争性が確保される余地は

あるのか。 

 

 

 

・受注業者が管理業務を実施してい

るのか、他の業者に再委託している

可能性はないか。 

 

 

 

 

④［物品：電気の需給］（一般競争

） 

・今回は関東エリアの業者も入札に

参加しているが、参加業者の範囲は

広がりつつあるのか。 

 

・本件は単年度契約だが契約業者が

変わる度、電気メーターを取り替え

るのか。 

 

・特命随契は、機密性が高い契約に

適用されるため該当しない。 

本件は、公募に応募してきた業者

が条件に適合しているか審査し、選

定された１者と見積合わせを行う公

募型随意契約としている。 

 

・１年弱ほど応募期間を設けたが、

応募があったのは当該落札業者１者

のみであった。 

 

・予定価格は、見積価格を査定し計

上している。 

 

 

 

 

・廃業したためである。 

 

 

・履行場所が函館地区と松前地区の

２箇所であるため、次回からはそれ

ぞれ分けて募集することを検討して

いる。 

 

・下請負承認申請書を受領していな

いため再委託の可能性は低いと思わ

れるが、申請自体を失念している場

合もあり得るので確認する。 

（後日、受注者が適正に業務を実施

していることを確認し報告。） 

 

 

 

・電力自由化により参加業者の範囲

が広がってきていると感じている。 

 

 

・電気メーターは、業者によって形

式が異なるため、交換が必要となる

。そのため、作業期間を考慮し公告

期間は長めに設けている。 

委員会による意見の具申

又は勧告の内容 

・なし 
 



 

２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 ０件 （審議概要） 

・なし 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

・なし 

 

 

 

委員会による意見の具申又

は勧告の内容 

・なし 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

再苦情申立件数 

（再説明請求件数） 

 

総件数 ０件 

（審議概要） 

・なし 

一 般 競 争 契 約 ０件   

指 名 競 争 契 約 ０件  

随  意  契  約 ０件  

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回   答 

・なし 

 

 

 

委員会による意見の具申又は勧告

の内容 

・なし 

 

 


